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Influences of explosive enlargement and explosive lining on density of
surrounding media
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Abstract: Aiming at the influences of explosive enlargement and explosive lining on the density of surrounding media,
numerical simulations and field tests are carried out. The results of numerical simulations by Dyna-2D are consistent with the
conclusions of related studies in recent 20 years. The numerical simulations show that there exists a low-density zone at the
inwall of explosively formed cavity or lining, and the density in the zone is lower than its initial one. But the field tests results
do not support the above conclusions. Ten field explosive tests are carried out to confirm the density of the media. The results
indicate that the densities of the cavity’s surrounding media, formed through either explosive enlargement or explosive lining,
are all higher than their initial ones, and no so-called low-density zone exists. The following viewpoints are all mistaken that the
density isn’t the highest at the inwall near the cavity, and that there exists a medium zone whose density is lower than its initial
one.
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Table 1 Key input parameters of mortar and soil

oy EEp DR ;g BEES o
N ¥ 0
l(g-cm?®) &tk nooGpa  '100GPa

w3 2.098 0100 14x10* 2.8X10% 0.080 0.300
+-1% 1.598 1.000 4.0x10* 48x%10% 0.025 0.400
1.2 HEER
B R AR T T . KEZ BRI REZ . IRASTDS
FURFE AR & LANEZ RO RO R FRfd . LIS HEZ

I3 BT T () ELZR X RREh, R AT i
NI RRIA . JEZGAE 2GR 150 g, 32548 3.3 cm.
AN 12 R AFIEMEE, SR8 22.5 cm,
SRS JEAERO 5 R SR -
HET A 5 B s e 1™ MR
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Fig. 1 Sketch of calculation model
KRS B H DU TE A%, 20 JEZ L A ab
FAN L IEBEAT IR RISy, LRIy 7620 ASDUSE ST,
7889 MY . MEA G K . WA K 5 LI H 1)
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RLAERRIEAE R AR b % LA ARG L, 72 v il L z B
FRYIE 7 7] b 73 Sl e Y — e B R B T REAT 0. 3R 2
HIH T X e BIC IR R AL AR
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Table 2 Coordinates of characteristic points of fluid mortar and

soil

fir & HILF S rlcm z/cm
- 505 0.000 3.300
i 507 0.000 8.100
509 0.000 12.90

IETE] 512 0.000 2250
- 897 2250 0.000
i?;if 1025 57.18 0.000
4290 219.95 0.000

IET 4320 489.33 0.000
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FERD I Y L THIFY) 505 #7%, & 1.931 glem®. B 505,
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S e
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Fig. 2 Relationship between mortar density p and time t along
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2.09 g/em®, SEWPI HIRILG AR . 5 B/ IME PR
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(1) 2% A A Lk BIRD ST 46 %5 BEAE 1Y 99%
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Fig. 3 Relationship between soil density p and time t along axis r
(positive)
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Fig. 4 Distribution of soil density (t=20000 ps)
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glem®, EGHIBIVIUE T TR 1.6%. TIEHZREIS
BB KL BIVIIR T T AR X R EL N 1.6~
5.1 cm.

S X R 2 B DX MO - 38 B K T i
(X3, R SEIX Py 398 1) 25 B W A 1) Xm0 % b
Tt BEE TR 2 AN B RS LT BN, TR
W63 A S TR SEIX P I 2 BER R A, 285
NN B, (R PR BN, LIEh%E
W RABE 2L T B BIWT 46 % FEAE , Bl B E NHR BN B (X
r T A, PR R R S DX P P FE AR R A R AR AE 977
SHIT, N 1.606 glem®, LLAIEAES E K 0.5%. 977 5
HICHIYIIGAL bR 42.39 cm; 15 ALAR N 46.45, BRI
J5 IR BETH 14.45 cm,

PRBNGHA X S F6 52 X Az B AR IR G X 4k
TR BRI, MABIRAL BINZ X S () K K L g 38
EMET A B R AL R I SO RS 9% 1R, B
RLFIIX o LERL N SRR IEIR SN AL FER R, 1%
RS 11 a1 A A o 8 1< R = =l A B 7 VG
FEARAG, SEBR_FAZ X A0 3 AE AR AR J5 A T AR S o

2 BERE S BIER BRI IS

RNE B 5 3 NE A 0 £ T 37 565 37 0 3 A R
PrEhad (B LRk B A i . BRI R, bR
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2.1 REFRHRRNEHIE

AR ILTE RN T 24 OBEIE BB RN 20 YR IER
FNERS IR o KR RS FRIAE AR 25 LA 225~51000 g,
FR JE o 90 0 R HR 24 B 4E 150~ 900 gt 23 IRt Horr 5
AN NE RSO s R AN 5 AN R Ao RTRDI AR BT 7 B KK P
IR b REREAT T DS AHT B 7 Hh )
BERFAE 2 50 R 0 O P s 5 0 M Ao 80 ¥ ST 00 5040 Gn =
3R,

oL 45 LS FH (0 Ao HODAA ) B 5T & E L K L K
Ve i =124, 20L BiFLAK KR RPF
=1:1.92: 45, 39L. 42L &L N/K K T
=1:2:7.4,28L HifLAEH PR KIEKE . KIe Kb
IR LK - iR yE=1  11.11.
2.2 BELIENTEE

P T 9 U 3 s AR O Ao IR 2 6k ) R A 5 K
P BRSSO R R T
R FIERR . B 5, 6 73Tl S i R R A B KK
FITA b ARSI 2 FE pg 5 EAE R BERR RS L 2 8] )
M 5 FTLLE W, BRIE R G LR T % B p,
BE T AEBE S RERE RS L A9 KM/, L 29C. 35C

etk gtl, 5 i Bk 135 B4 1.53 glem®. 15
Ve R Ja EAR I K T3 4y B 1.81 glem® A
1.71 g/em®, #HIBLAERA I BE 0~5 cm i N . %
JEE 3 il B v 18.39% 41 11.76%. A AR M 1 F 6 444
52 RIS R R . B 5 ®W, XT3 IER
Ji B ST A ) 5 ¥ B K T SRR A )
MR, AAELERTE IR X

M 6 TTLUE Y, BRIERTRS AR 0T p,
BE - FEER I RERR B L RS RN/, BL 200, 39L
kA, +ERER LTS B 1.40 glem®
A 1.47 glom® . MR YEFT i 44 1 85 K T35 18 43 B R
1.64 g/cm® #1 1.67 glem®, S BLLE R JEEEE 0~5 cm
TEEN . T2 05 17.1%F1 13.6%. 7] WL
e W AR R R R R . B 6 K,
X T BRIEAT R, s BERR I R 0 85 R K TR
WRAEREIVILEE B, AR TS PR X .
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Fig. 5 Relationship between dry density p, and horizontal

distance L of surrounding soil of explosively formed cavity
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Fig. 6 Relationship between dry density p, and horizontal
distance L of surrounding soil of explosively formed lining
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150~ 1200 g I, 45 1 A FH X6 A= 44 F) 5 i ¥ FBLAE RYr =
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Table 3 Practical parameters of enlarging cavity and explosive lining
. - \ ELUSTIN ,
BL e FRERE  akE . LE ommmE RN g
2 b 5 g-cm®) 1% FLERLL m p 7J<3/Ef11 s
oL #r T Awts 1.598~1.68 14.48 0.859 2.45 225 40 900
17C #r 1.62~1.67 17.42 0.917 2.25 300 50 —
20L gD 1.75~1.82 19.12 0.780 2.00 450 64 200
23C gsiE 1.75~1.86 20.65 0.829 2.24 300 53 —
24C gDk 1.75~1.86 20.65 0.829 2.10 450 67 —
28L #+ 1.48~1.73 18.35 0.850 1.80 600 69 450
29C it 1.48~1.73 18.35 0.850 1.80 600 75 —
35C gD 1.48~1.73 18.35 0.850 3.00 1200 95 —
39L gD 1.48~1.73 18.35 0.850 3.10 1200 110 600
421 it 1.48~1.73 18.35 0.850 1.75 600 80 150

e RAHGLGR 5 T BECT I R PR AR, 45 7 BE L R M A PO XA R

SIS HAER Y], TR RN R IE A AT,
TR RIRE E SRR R RS THERG MR
IR A =R P

3 BENREESHBEANITL
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FORE BT B 8 Te vt B e AR A b S e
(7K 53 SARTE BN I R b R R AR DA TR R T B
R, A S K SCHR[8~10], 38 i B BAR 2 e T
WO SN T 3R RN 2 45 RS TR 125 B o A 5 IR
CERIFUEE SNy, R R R .
AT HE AT B IX LR S AR, AT AR IR AR
BTN T AT SRR RIAT G, P14 (IR IE AL 75 55
RN TR TE AR A SCAN AR J5 A o7 25 5 931 A 4
I AR
3.1 BIERERT T REEX TR RN

R E

ARAE A SCHUA RIS B FE T A5 5, TE4
PN (e I S T N N T o N e e 4
VT2, AR R S R A4 SRR A 5 - I A D
KW 2 B, FF BAE R P BE AR TE — AN R L
AR R 100 IR BE X . BRI — 45 RS VFEY
Bl ST T IR &, HEFH A, BIEL
CEIRAE N IR B K T ISR VIR . Bk
SHTIR .

AR SCATR IR AT IR FEFR K WhF FIIK 2 A%
B — e a3 2R &Y. KI5

N JERIKYE S 0T SR o B 0 2 BR B K 2 48
SARPHERIRAS I 2 by RIS P <A
A DA . K AT KRR 7 13, Rk
IKIK R, RS 3 3 FE N

TERRSERTIE AR, R IEpp i 1 e RS
W WKy — R bR, DLZEIRTE
NS (TETFH2 5 (R A P BETH BT LAWLZ2 2135845 17K
BRAFAE D s ABLE 73 KRN SRS 1) & 18
K. FLER R At TRk HK o o 36 i 2 B gk
B ERT 7K K RIS FR00RE 5408, R IR RN 28 45
WA TR EEVARTHYIG®E. Fe b, mTF
He T REAIK Sy, BIELSERE TR OARS
TRASYERR, T A T A I [ A o XA RE 1 At
LIRASHE IR RS TE B JE R ()T A R A 2 7
XFE—AN ]

BARTEIRIE I FE b 3 R B T R 35 B P52
BOBLE, HEB TR MR NEA
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A R O RS 58 S X RS R IEAT T AZE SR,
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	Influences of explosive enlargement and explosive lining on density of surrounding media
	在z轴正方向上选取505（砂浆内壁上的单元）、507、509、512（砂浆外壁上的单元）4个有代表性的单元。起爆后，这4个单元的密度 与时间t的关系如图2所示。
	通过对图2的分析，对砂浆密度随时间的变化规律及砂浆砌体的密度分布有了以下认识。
	（1）药包起爆后，砂浆内各单元的密度依次急剧变化到各自的最大值或最小值。其中最大值出现在砂浆外表面上的512单元，为2.251 g/cm3；最小值出现在砂浆内表面的505单元，为1.931 g/cm3。随后505、507、509、512号单元的密度在振荡过程中逐步趋于稳定。在t =4000 μs左右所有单元结束振荡，进入密度稳定阶段。
	C
	（2）在密度稳定阶段，砂浆的密度分布具有以下特点。从内壁至外壁沿砌体径向砂浆密度呈逐步增大的趋势。砂浆密度主要沿砌体径向发生变化，沿环向基本无变化。密度的最大值出现在砌体的外壁面，为2.09 g/cm3，是砂浆的初始密度值。密度的最小值出现在砌体的内壁面，为2.00 g/cm3，较砂浆的初始密度下降4.3%。低密度区主要集中在砌体内壁面附近，约占砌体厚度的10%，这个区域的密度变化梯度较大。在其余90%的范围内，砂浆密度变化梯度很小，最小的密度值也已达到砂浆初始密度值的99%。
	在土壤中沿r轴正方向选取4个有代表性的单元。这些单元的编号、单元上特征结点的初始坐标值分别在表2和图3中列出。图3给出了这些单元密度随时间的变化关系。图4则给出了t=20000 μs时，土壤的密度分布情况。
	炸药爆轰结束且砂浆、土壤中各单元的应力、密度、位移趋于稳定时的状态为爆炸终结状态。本文选择起爆后20000 μs时的状态为爆炸终结状态。
	通过对图3，4的分析，对土壤密度随时间的变化规律、土壤的密度分布有了以下认识。
	（1）药包起爆后，所选各单元的密度值首先急剧上升到各自的一个极大值。然后在出现一次振荡变化后，迅速下降到土壤的初始密度值。这个过程大约经历2000 μs。单元与药包中心的距离越大，振荡趋于稳定的时间越滞后。
	（2）最大的峰值密度并不发生在料仓壁面（即土体与砂浆的接触面）上，而是发生在土壤内部靠近料仓壁面的一些单元上。例如912号单元（初始形心坐标为r =19.461、z =-17.744）的最大峰值密度为1.794 g/cm3。
	（3）单元密度由最大峰值下降到初始密度值后，即进入峰值较小的波动阶段。该阶段土壤的密度值与t = 20000 μs时的密度十分接近。
	（4）爆炸终结状态下土壤的各种参数已基本稳定，可以和实测数据进行比较研究。
	根据数值模拟研究的结果，爆炸终结状态下的土壤从料仓壁面沿径向可以依次分为低密度区，压实区和振动疏松区3区域。这3个区域内土壤的密度分布具有以下特点。
	低密度区是指经数值模拟计算得到的、位于料仓壁面附近的、密度值小于土壤初始密度值的区域。低密度区的内边界为料仓壁面，外边界为密度值等于初始密度的1个封闭等值线。低密度区内部的土壤密度小于初始密度。料仓壁面处的密度最低，为1.573 g/cm3，较土壤的初始密度下降1.6%。土壤的密度沿径向逐步恢复到初始密度。低密度区的厚度约为1.6～5.1 cm。
	压实区是指低密度区外侧土壤密度大于初始密度的区域。压实区内土壤的密度沿径向又可分为密度上升、密度下降2个阶段。在密度上升阶段内，土壤由初始密度值连续上升到压实区内的密度极大值，然后转入密度下降阶段。在密度下降阶段内，土壤由密度极大值连续下降到初始密度值，随即进入振动疏松区。r轴方向上，在爆后压实区内的密度极大值发生在977号单元，为1.606 g/cm3，比初始密度大0.5%。977号单元的初始坐标为42.39 cm；爆后坐标为46.45，距爆后的料仓壁面14.45 cm。
	振动疏松区是指压实区外侧远离爆源的区域。由于远离爆源，从爆源传到该区域的爆炸压应力波强度已低于从自由面传来的反射拉应力波的强度，出现拉应力区。在拉应力和爆炸振动效应的共同作用下，该区域土壤的密度值小于初始密度值。由于土的抗拉强度很低，实际上该区的土壤在爆炸后处于疏松状态。
	爆炸成腔与爆炸衬砌的现场试验场地选择在未
	扰动过的黏土和粉质黏土地。要求地面平整，土质均匀，土层厚度大于炸药埋深的2倍。
	本课题组共完成了24次爆炸成腔和20次爆炸衬砌现场试验。爆炸成腔的起爆药量在225～51000 g[2]，爆炸衬砌的起爆药量在150～900 g[1]。分别对其中5个爆炸成腔腔体和5个爆炸衬砌砌体所在最大水平剖面[3]上的土样进行了土工实验分析。试验场地的主要特征参数及爆炸成腔与爆炸衬砌的实测数据如表3所示。
	9L钻孔使用的衬砌材料的质量配比为水∶水泥∶砂子=1∶2∶4。20L钻孔为水∶水泥∶砂子
	=1∶1.92∶4.5。39L、42L钻孔为水∶水泥∶砂子
	=1∶2∶7.4。28L钻孔使用的是水泥灰渣。水泥灰渣的灰渣比为水泥∶过筛炉渣=1∶11.11。
	由于爆炸成腔和爆炸衬砌都会对周围土体含水率产生一定的影响[3]，本文选择爆后土体的干密度为研究指标。图5，6分别是爆后腔体和砌体最大水平剖面上土体实测干密度ρd与土样距腔壁距离L之间的关系。
	从图5可以看出，爆炸成腔后土体的干密度 随土样距腔壁距离L的增大而减小。以29C、35C腔体为例，土层的原状土干密度均为1.53 g/cm3。爆炸成腔后土体的最大干密度分别为1.81 g/cm3和1.71 g/cm3，都出现在距腔壁0～5 cm范围内。干密度分别提高18.3%和11.76%。可见爆炸作用对土体的挤密效果还是很明显的。图5表明，对于爆炸成腔，腔壁附近土体的密度均明显大于原状土体的初始密度，不存在所谓的低密度区。
	从图6可以看出，爆炸衬砌后土体的干密度 随土样距腔壁距离L的增大而减小。以20L、39L腔体为例，土层的原状土干密度分别为1.40 g/cm3和1.47 g/cm3。爆炸衬砌后土体的最大干密度分别为1.64 g/cm3和1.67 g/cm3，都出现在距腔壁0～5 cm范围内。干密度分别提高17.1%和13.6%。可见爆炸衬砌对土体的挤密效果也是很明显的。图6表明，对于爆炸衬砌，腔壁附近土体的密度均明显大于原状土体的初始密度，也不存在所谓的低密度区。
	实验数据表明，在距腔壁或砌体110～150 cm之外土体的干密度已趋于稳定。说明当起爆药量在150～1200 g时，爆炸作用对土体的影响范围在R/r = 4～6的范围内。其中，R为土样距爆炸中心的距离，r为爆炸成腔的半径。因此，本文把距腔壁或砌体150 cm之外的土体视为原土体，作为对比分析的依据。
	土工实验结果证明，无论是爆炸成腔还是爆炸衬砌，腔壁或砌体附近土体的密度均明显大于原状土体的初始密度，不存在所谓的低密度区。
	注：表中钻孔编号带字母“C”的腔体用做爆炸成腔试验，带字母“L”的腔体用做爆炸衬砌试验。
	本文使用的DYNA程序，以及文献[8～10]使用的程序或计算方法均无法对附着在土壤和流态砂浆中的水分、气体在爆炸过程中的迁移情况进行模拟计算。因此，本文及文献[8～10]，通过数值模拟得到的关于砂浆和土壤在爆炸终结状态下的密度分布与现场试验结果存在着一些不一致的地方，有些结果是错误的。通过数值模拟得到这些错误结果的原因，可能还与模型的边界条件及材料模型有关，严谨的论证还需更加深入的研究来完成。本文仅就爆后介质密度分布情况做以下初步讨论。
	根据本文数值模拟对砂浆密度的计算结果，在绝大部分区域，爆炸终结状态下的砂浆密度小于流态砂浆的初始密度，仅在成型后的砌体外壁处等于流态砂浆的初始密度，并且在砌体内壁附近存在一个厚度约占砌体厚度10%的低密度区。虽然这一结果与许连坡等[8]的理论研究结果基本吻合，但笔者认为，爆炸终结状态下的砂浆密度大于流态砂浆的初始密度。具体分析如下。
	本文所述的流态砂浆特指由水泥、砂子和水组成的具有一定流动特性的均匀混合物。由于水的均匀混入，原来水泥、砂子中被气体占据的空隙被水分占据，气体被排到流态砂浆之外；因此流态砂浆中的气体含量可以忽略。水的密度低于水泥和砂子的密度，因此水灰比越大，流态砂浆的密度越小。
	在爆炸衬砌过程中，爆炸冲击波首先作用于流态砂浆。砂浆中的水分一部分浸出砂浆，以蒸汽形式进入腔体（在开挖后的砌体内壁面可以观察到凝结的水珠存在）；但绝大部分水分浸入与砂浆毗邻的、压力较低、孔隙率较高的土体中。原来由水分占据的空隙被密度大于水分的水泥和砂子颗粒占据，砂浆爆炸终结状态下的密度值必然大于其初始密度。事实上，由于排出了大量的水分，爆炸终结状态下的砂浆已不具有流态性质，而成为形态确定的固体。这就解释了“为什么流态砂浆能够在爆炸瞬间形成稳定的衬砌形态？”这样一个问题。
	虽然在爆炸过程中砂浆中出现了振荡应力极性交替的现象，但是由于应力的性质、应力的大小具有明显的异步性，加上砂浆并不是理想流体，振荡拉应力不可能均匀作用于砂浆而使其密度产生均匀连续的变化。也就是说图2给出的爆炸终结状态的砂浆密度分布只能是一种理想状态。
	实验研究结果表明：对于同一配比的水泥砂浆，爆炸衬砌结束后28 d的衬砌砌体试件的密度大于标准养护条件形成的砂浆试件的密度。
	根据本文数值模拟计算对土壤密度的分析结果，在料仓壁面附近存在一个土壤密度小于初始密度的低密度区。这与许连坡等的研究成果是一致的。但现场试验结果表明，土壤中并不存在这样一个低密度区。具体分析如下。
	（1）爆炸作用在土壤上的压力与土壤距药包中心的距离成反比。越靠近药包中心，土壤受到的爆炸压力越大。药包近区的土壤由于受到比远区更大的压力，土壤被挤密压实，土壤中的孔隙率减小，孔隙中的气体向远离药包中心的方向迁移。药包近区的土壤失去了其中密度最小的气体成分，因而密度值提高；远区的土壤则因被挤入气体成分或受爆炸振动影响，导致密度下降。
	（2）流态砂浆中的水分在爆炸冲击作用下侵入土体，占据了土壤中的剩余孔隙[3]。越是靠近药包中心位置上的土体，浸入的水分越多。水的密度大于它所占据孔隙中原有气体的密度，因此越是靠近药包中心位置上的土体，其密度越大。
	综上所述，在靠近砂浆砌体的土壤中只存在一个密度大于初始密度的压实区。压实区的土壤与砂浆砌体紧密结合形成复合衬砌结构。压实区内土壤的密度与土壤距药包中心的距离成反比关系。因此判断，在靠近砂浆砌体的土壤中不仅不存在低密度区，也不存在压实区中的密度上升阶段。
	土中爆炸成腔试验完成后，对腔体进行开挖观察，会发现腔体壁面存在一定数量的裂纹[1, 10]。裂纹的数量、深度与炸药用量、土壤性质等因素有关。有些学者认为：“对爆炸空腔周围的土体密度进行测试，其密度的变化规律与数值模拟结果相似，空腔壁面由于爆炸作用出现众多密集小裂纹，此腔壁近区密度不是最大，随距离增加，土体中裂缝消失，密度逐渐达到最大，然后密度变化减小，直到原始状态[10]。”对此，笔者有以下不同的观点。
	（1）目前的数值模拟研究均把土壤视为理想弹塑性材料或流体（动力）弹塑性材料，计算程序尚不能考虑爆炸过程中土壤中出现的裂纹。因此，用试验中出现的裂纹解释数值模拟得到的低密度区是不合理的。
	（2）空腔壁面出现的裂纹主要是土壤在爆生气体的气楔作用下形成的，而气楔作用是滞后于炸药爆炸冲击波的作用的。也即，在数值模拟得到低密度区的时间（2000 μs）内气楔作用尚未发生。
	（3）实测结果表明，空腔壁面实体土壤的密度均大于壁面以外其它部位土壤的密度。因此，认为“腔壁近区密度不是最大”[10]、“腔体壁面处的土体密度低于其初始密度”[9]、或“对于空腔壁上的介质层，其密度值下降迅速，最后到土体初始密度 的0.6倍。并有一密度小于 的层”[8]的观点是错误的。
	针对本文数值模拟和现场试验给出的研究条件，可以得出以下研究结论：
	（1）对于爆炸衬砌，爆炸终结状态下的砂浆密度大于流态砂浆的初始密度。
	（2）对于爆炸衬砌，在靠近砂浆砌体的土壤中存在一个密度大于初始密度的压实区，压实区的土壤与砂浆砌体紧密结合形成复合衬砌结构。压实区内土壤的密度与土壤距药包中心的距离成反比关系。在靠近砂浆砌体的土壤中不仅不存在低密度区，也不存在压实区中的密度上升阶段。
	（3）对于爆炸成腔，腔壁附近土体的密度均明显大于原状土体的初始密度，不存在所谓的低密度区。认为“腔壁近区密度不是最大”[10]、“腔体壁面处的土体密度低于其初始密度”[9]、或“对于空腔壁上的介质层，其密度值下降迅速，最后到土体初始密度 的0.6倍。并有一密度小于 的层”[8]存在的观点是错误的。

